SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 324/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela _

, zastupeného spolocnostou HHB advokatska
kanceldria s. r. o., Andreja Kmeta 13, Martin, ICO 52274896, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Marek HraSka, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 3 C 34/2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. méja 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 C 34/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel ziada priznat financné
zadostuc¢inenie v sume 2 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a zo zistenia Gstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ sa ndvrhom na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani podanym Okresnému sidu Banska Bystrica
10. janudra 2020 domédhal zaplatenia poistného plnenia proti Zalovanému KOOPERATIVA
poistovni, a. s. Vienna Insurance Group (d’alej len ,,zalovany*‘). Okresny sid Banskéa Bystrica vydal
platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal odpor. Nésledne stazovatel podal néavrh
na pokracovanie v konani na sude prislusSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Okresny sud Banska Bystrica omylom zaslal spis Okresnému sudu Bratislava V. Miestna
prislusnost’ okresn¢ho sudu bola ustidlend uznesenim Krajského sadu v Bratislave z 29. méja 2020.



Okresny sid 23. novembra 2020 stazovatelovi zaslal na vedomie dupliku Zzalovaného
z 11. novembra 2020. Od uvedeného ukonu bol okresny stid necinny, preto stazovatel’ 6. méaja 2022
okresnému sudu zaslal ziadost’ o konanie vo veci. Uvedena ziadost’ zostala bez odozvy.

3. Dna 13. aprila 2023 stazovatel' podal staznost' na prietahy v napadnutom konani podla § 62
anasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o stdoch®). Predseda okresného sudu v pripise
z 26. aprila 2023 konStatoval, Ze v napadnutom konani doSlo k prietahom v suavislosti
s objektivnymi dovodmi. Za prietahy sa ospravedlnil a ozndmil, ze dani vec zaradil medzi
sledované veci.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta, Ze okresny sud v napadnutom konani svojou necinnostou v rozsahu
priblizne 30 mesiacov poruSil oznaCené prava podla ustavy a dohovoru. Poukazal
na predchadzajuce Uustavné staznosti v tejto veci avyjadril presvedCenie, ze aj vzhladom
na judikatiru Eurépskeho sudu pre P'udské prava je dizka napadnutého konania neprimerana.

5. Stazovatelom vymedzeny skutkovy stav oddvodiuje priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, a to aj s prihliadnutim na charakter a vyznam napadnutého konania. Necinnost’
okresného sudu zasahuje do pravnej istoty stazovatela, brani mu v dispozicii s penaznymi
prostriedkami, ktoré musel uhradit’ namiesto zalovan¢ho ako poistovne z vlastnych prostriedkov.
Zalovany poistné plnenie odmietol zaplatit’, a to nielen v tomto konani, ale aj vo velkom mnoZstve
inych sudnych konani. V uUstavnej staznosti uviedol, Ze primerané finanéné zadostucinenie by
predstavovalo sankciu aj pre Slovenski republiku za poruSovanie oznacenych prav okresnym
sudom, ktor¢ je uz ,, pravidlom *.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny std Gstavni staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude), pricom preskimal, ¢i Ustavna staznost’ stazovatela obsahuje zakonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

7. Predmetom preskimania v konani o uUstavnej staznosti stazovatela je opakované tvrdenie
o poruseni jeho oznatenych prav postupom okresného siudu v napadnutom konani. Ustavny stid
z vlastnej rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze stazovatel svoju prva Ustavni staznost tykajicu sa
namietané¢ho poruSovania oznacenych prav v napadnutom konani dorucil 12. oktdbra 2022, o ktorej



Gstavny sad rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 653/2022 z24.novembra 2022 tak, Ze ju
odmietol. Oznacené rozhodnutie tustavného sidu nadobudlo pravoplatnost jeho dorucenim
15. decembra 2022. Stazovatel' nasledne po uplynuti jedného mesiaca dorucil svoju opakovanu
ustavnu staznost’ na prietahy v napadnutom konani 17. januara 2023, o ktorej rozhodol ustavny sud
uznesenim sp. zn. IV. US 54/2023 zo 7. februara 2023 tak, e ju ako zjavne neopodstatnenu
odmietol. V poradi druhé oznacené rozhodnutie Gstavného sidu vo veci namietaného porusovania
oznacenych prav stazovatela postupom okresného sidu v napadnutom konani nadobudlo
pravoplatnost’ jeho dorucenim 23. februara 2023. Aktualne prerokuvanu (v poradi tretiu) Gstavna
staznost’ stazovatel’ podal 22. maja 2023, teda po uplynuti troch mesiacov. Po prestudovani oboch
predchadzajtcich ustavnych staznosti stazovatel’a ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ v aktudlne
prerokivanej ustavnej staznosti neuviedol také okolnosti, ktoré by odovodnovali odklon
od pravnych zaverov, ktoré ustavny sid uviedol v predchadzajticich oznacenych uzneseniach.

8. Jedinou zmenou v napadnutom konani od pravoplatnosti (v poradi druhého, pozn.) uznesenia
Gistavného sadu sp. zn. IV. US 54/2023 zo 7. februdra 2023 je skutodnost, Ze stazovatel' podal
(13. aprila 2023) staznost’ na prietahy v napadnutom konani podla zikona o stidoch. Ustavny sud
k tomu poznamenava, Ze podanie ustavnej staznosti v takom kratkom case po podani staznosti
predsedovi sudu je len formalnym vyuzitim tohto uc¢inného prostriedku népravy a nepredstavuje
dostatocny Casovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby sam
odstranil protipravny stav zapriineny svojou neé¢innostou (I. US 46/2010, IV. US 197/2018,
1. US 130/2022). Na to, aby staznost mohla priniest efektivny uéinok, tstavny sud povaZuje
za potrebné poskytnut’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom népravy
a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného necinnostou alebo neefektivnou cinnostou
(IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

9. Vyhodnotenim konkrétnych okolnosti danej veci ustavny sud konstatuje, Ze priebeh napadnutého
konania nezakladd dostatocny dévod na vyslovenie poruSenia stazovatelom oznacenych prav
podrla tstavy a dohovoru a v postupe vo veci konajiceho sudu nevidel takil okolnost’, ktord by
naznaCovala existenciu prietahov, nadobudajuc svojou intenzitou ustavnopravny rozmer. Ani
doterajsia dizka napadnutého konania (tri roky od postapenia veci okresnému sadu) sama osebe
nepostaduje na prijatie zaveru, e v okolnostiach veci ide o neprimeranti dizku napadnutého
konania. Aj ked je dirka napadnutého konania na hranici ustavnej akceptovatelnosti
(IL. US 492/2020, IV. US 380/2020), nemozno ju povazovat' za excesivhu v tom zmysle, e by
umoziovala Ustavnému sadu po prijati Ustavnej staznosti stazovatela na dalSie konanie
spravodlivo a dévodne dospiet’ k zaveru o poruSeni jeho oznacenych prav.

10. Na zéklade uvedeného tustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

11. V suvislosti s pravnym zastupenim stazovatel'a ustavny sud este podotyka, ze na ucely konania
pred Gstavnym stidom ho nepovaZoval za kvalifikovane pravne zastipené¢ho advokatom, aj ked’
predlozil ,,splnomocnenie”. Toto splnomocnenie udelené 3. oktobra 2022 bolo prilozené
k predchadzajiicim ustavnym staznostiam, o ktorych tstavny sud uz rozhodol. Ustavny sid uz



v minulosti judikoval, ze v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde sa ku kazdému ndvrhu
na zacCatie konania musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom.
PredloZenie splnomocnenia stivisiace s vecou, o ktorej uz ustavny sad konal a rozhodol, nespina
poziadavky nai kladené citovanym ustanovenim a nie je sposobilym zalozit’ u€inky zacatia konania
pred ustavnym sadom (napr. I. US 50/02, III. US 129/2017, II. US 294/2019, II. US 351/2019,
I1. US 417/2022).

12. Pretoze Ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



